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SEÑOR SECRETARIO.- Habiendo número queda abierta la sesión. 
En primer lugar corresponderia designar un Presidente ad hoc, 
por hallarse demorado el señor Presidente, Senador Flores Silva. 


SEÑOR AGUIRRE.- Formulo moción en el sentido de que la Comisión 
sea presidida por el señor Senador Paz Aguirre. 


SEÑOR SECRETARIO.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
6 en 7. Afirmativa. 
SEÑOR PRESIDENTE. ¿(Don Paz Aguirre).- Señores miembros de la 


¿ Corte Electoral: esta* “¡sión Especial tiene por objeto el estu 
dio del proyecto de ley sobre partidos políticos. 


Fundamental N*2 2, modificada por la N2:4, pero ambas fueron 
derogadas por el Parlamento. Actualmente ha sido presentado 
un nuevo proyecto que hemos empezado a considerar en la sesión 
- pasada, pero la Comisión entendió que, a efectos de su estudio; 
+ resultaría muy (útil conocer los puntos de vista de la Corte 
* Electoral con respecto a si considera necesario o conveniente 
+ parís el país que la estructura de lós partidos políticos esté: 
organizada o normatizada legalmente. También nos interesaría 
escuchar las consideraciones que desee formular en relación. 
a ueterminados puntos y, en particular «sobre el articulado: 
y su alcance, al igual que las iniciativas que ella entienda 
pertinente incorporar a una legislación de esta naturaleza, 
si es que comparte el criterio de que la misma es necesaria. 


» J 
Como sabemos, anteriormente existía la Ley | 


! En nombre de la Comisión agradecemos muy especialmente 

.€el asesoramiento que nos brindaran los miembros de la Corte A 
Electoral y coiremos gustosamente sus- puntos de vista sobre ' "” 

el tema. j ga 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Señor Presidente: el tema concreto sobre 
la conveniencia o no de una ley de partidos políticos no ha 
sido abordado por la Corte Electoral. Si debemos expresar nues- 
tra opinión personal, diremos que nos parece que es absolutamen 
te necesaria la existencia de una ley en tal  sentido.' Hace 
algunos meses, en el seno de esta Comisión, habíamos mencionado 
los problemas que se nos crearon por el verdadero vacio legal 
que se había producido al derogar las llamadas Leyes Fundamenta 
les Nos. 2 y 4, que a su vez, al ser dictadas, habían derogado 
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todas las disposiciones de la legislación vigente hasta esa 
fecha. 


Reitero, pues, que consideramos sumamente necesaria una 
ley de partidos políticos. Es más: en lo que respecta a algu- 
nos ¡¿untos, entendemos yue es absolutamente ineludible, ya 
que en este momento estamos resolviendo algunos problemas en 
función de la aplicación de principios generales, porque de 
acuerdo a los artículos 332 de la Constitución de la República 
y 194 de la Ley de Elecciones, la Corte está obligada a solu- 
cionar todos los asuntos relacionados con aspectos electorales. 


Hace pocos dias, por ejemplo, hemos regulado todo lo rela- 
tivo a la forma en que deben otorgarse los sublemas por parte 
de las autoridades «naturales de los partidos políticos. Esto 
estaba contemplado en el artículo 32 de la Ley de 23 de mayo 
de 1939, que quedó derogada por las Leyes Fundamentales, por 
lo. que no existe una norma a ese respecto. Como se nos pre- 
sentaron varias solicitudes de sublemas, nos vimos obligados 
a establecer, por reglamentación, en qué forma debe ajustarse 
el procedimiento para que los mismos puedan ser habilitados. 


De ¡manera. que, desde el punto de vista de la. necesidad 
de esta ley, debemos decir que a la Corte Electoral le resulta 
verdaderamente imprescindible que .se regule: una cantidad de 
aspectos. Edo 


Por otra parte, expresaré que, personalmente, soy partida-* 


rio de la estructura orgánica de la Ley en Partidos. 


Con anterioridad a la presentación del proyecto de ley 
.del señor Senador Paz Aguirre, quien -habla- había realizado 
un. esquema sobre una posible ley de part' ios políticos, en 
-€el que hemos estado trabajando junto a algunos ' miembros de 
la Corte Electoral, en el seno de la misma. Debido a que he 
pasado por un periodo de precaria salud, nuestra labor se: ha 
visto retrasada, pero reitero que: ya habíamos comenzado el 
estudio de ese esquema e, inclusive, habíamos llegado a acordar 
algynas posibles modificaciones que deberíamos introducir a 
ese bosquejo. Desde luego, esto ha sido puesto en conocimiento 
de tulos los miembros de la Corte Electoral, por lo que no 
sólo están al tanto quienes trabajaron conmigo, sino todos, 
aunque aún no existe una posición del órgano. “Esa es la Situa- 
cion en que nos encontramos. : 


El esquema que había realizado difiere de lo planteado 
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vn el proyecto del senor Senador Paz Aguirre en aspectos que 
considero de suma importancia. Ccmo lo expresa cl propio señor 
Senador en la exposición de motivos, su proyecto recoge, Sucian 
cialmente, lo que establecían Jus Leyes Fundamentaios NUMTOS 
2 y 4, pero se eliminan algunos de los puntos mas detonantes 
de las mismas. Personalmente creo que es necesario reducir 
--y en mi esquema así lo he planteado-- la intervención de 
la Corte Electoral. En el proyecto del señor Senador se mantie- 
ne «sa función de verdadera policia --diría-- que debe ejercer 
la Corte Electoral sobre los Partidos Políticos. Eso no me 
parece conveniente, por lo que, en sus aspectos mas generales 
lo »1imino, aunque mantengo algo limitado como, por ejemplo, 
la ¡posibilidad de que a pedido de los Partidos, la Corte Elec- 
toral pueda controlar la asistencia, a sus Asambleas, tal como 
estaba establecido en una de las disposiciones de la Ley Fun- 


damental N2 2. 


El esquema que quien habla ha realizado se ¡iniciaría con 
una descripción de lo que son los Partidos Políticos, Siguiendo 
el planteo de la ley alemana de partidos, que en su” primera 3 
disposicion establece una definicion de los mismos, para luego 
desarrollar ese concepto. 


Seguidamente, se establecería lo que son los: derechos 
de los Partidos Políticos, los que han sido consagrados por 
- nuestra Legislación en un verdadero proceso de decantación 
histórica, es decir, el derecho a controlarlos registros elec- 
torales, las elecciones, los actos de plebiscito y los de refe- 
: rendum. Además, agregaría --eso lo he fundamentado en ese esque 
-  ma-- que los Partidos Políticos tienen el derecho exclusivo 
de proclamar candidatos para todos los cargos electivos, para e 
+ + cuya provisión la Constitución establece la intervención del O 
e” Cuerpo Electoral. h 


3 Luego, se regularía lo que son todos lós aspectos relacio- 
O nados con. la fundación de los partidos, es decir, las exigen- 
cias. El señor Senador Paz Aguirre ha recogido en su proyecto - 
una disposición similar a la que hemos incorporado aquí, en- 
el sentido de establecer una exigencia numérica en relación 
a la cantidad de votantes de la - última elección 'nacional y 
no mantener un número fijo como era lo que establecía la ley 
del 23 de mayo de 1939, que requería 500 firmas para el regis- 
tro de los Partidos Políticos, lo que sin duda en la actuali- 
o dad no tiene ningún significado. En 1939 estábamos ante un 
an electorado compuesto por 350.000 votantes, mientras que ahora 
y tenemos uno de 1:886. 000. 


| 


De manera que nos parece que esa exigencia tiene que estar 
también referida al número de votantes. — 


Asimismo, determinamos algunos requisitos, como ser la 
presentación de programas de principios, de Cartas Organicas 
y el establecimiento de las autoridades provisorias, oO' sea 
lo que clásicamente se ha exigido para la fundación de los 
Partidos Políticos. 


En otro capítulo, regularíamos todo lo que tiene que ver 


con el lema, o sea, la denominación de los Partidos. Ahí reco- ' 


geríamos no sólo lo que aparece en nuestra Legislación, sino 
lo que ya figuraba en la jurisprudencia de la Corte Electoral, 


en las conocidas Leyes de Lema del 5 de mayo de 1934 y 23 de 


mayo de 1939, de manera especial la que va de los años 1928 
a 1931, donde se fijó el derecho de los Partidos a preservar 
su individualidad, velando porque no se confunda el electorado 
con nada que tenga relación con alguno de los Partidos registra 
dos. 


-Inclusive, en este mismo capítulo, regularíamos la posibi- 
lidad del cambio de los Partidos, lo que ya ha sucedido en 
nuestro pais y que seguramente puede repetirse. Por Ao tanto, 
me parece que la ley debería contemplar ese aspecto. 


Posteriormente, llegaríamos a una cuestión que es nueva 
y que considero que es necesario que una ley de Partidos Políti 
cos contemple actualmente. No podemos negar una realidad que 
tiene 15 años: de existencia, como es la de una coalición de 
partidos. De manera que en un capítulo especial regularíamos 
lo relativo a las coaliciones de Partidos, cómo' pueden operar, 
qué efectos tienen, el derecho que se otorgaría .a todos .sus 
integrantes én lo. que llamo "Derecho de Secesión", es decir, 
el derecho a denunciar el acuerdo o pacto que hubiera dado 
lugar a esa coalición. Además, estaría previsto el derecho 
de otros Partidos a incorporarse a ella. Por otro lado, trata- 
ríamos lo que tiene relación con la fusión de los Partidos 
Políticos, lo que nos parece un: aspecto importante que debe 
ser contemplado ¡y la ley. Sin que hubiera legislación.o acaso 
aplicando alguna disposición al respecto, se han. producido 
fusiones en nuestro país de Partidos que tenían un mismo origen 
histórico y que luego volvieron a formar un: solo Partido. 


, « 
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En lo que hace a la organización, nos mantenemos dentro 

del mismo marco que ha establecido el señor Senador Paz Aguirre, 
es decir, la obligación de que existan órganos deliberantes 
y Órganos ejecutivos, y la preeminencia de los órganos delibe- 


rantes nacionales. 


Asimismo, debería contarse con órganos departamentales, 
de acuerdo a lo que puedan establecer las Cartas Orgánicas 
de los Partidos Políticos, sin que sea preceptivo, y con dife- 
renciados órganos de disciplina, sin que también lo determine 
expresamente la ley. j M , 


En lo que dice relación con la renovación de autoridades 
de los Partidos, creemos que es un aspecto que sí necesitamos 
o deberíamos.contar con una definición por parte de la Comisión 
para seguir ahondando en este tema. 


Por ejemplo, ¿vamos a ira un sistema de renovación como 
el que establece el señor “Senador Paz Aguirre en su proyecto, 
es decir, que se voten ALO RICAS de todos los Partidos Políti 
cos en un mismo acto? z 


* En el planteo que hice originalmente establecía este tipo 
de acción. De todos modos, reconozco que ese es.un punto po- 
lémicto que necesita un previo acuerdo de los representantes 
de los Partidos que integran esta Comisión. ) 


En cuanto al patrimonio y recurso de los Partidos Polí- 
ticos, determinarianus el apoyo financiero del Estado. _para 


: sufragar "los gastos eleccionmarios, todo lo que consagraríamos 


en la ley. A . 


_ Otro punto polémico sería el relacionado con la proclama- 
cion de cándidatos, aspecto que: requiere una definición de 
criterios. : e € e AE 


¿La proclamación de candidatos se va a operar sólo por 


Ú 


la que puedan hacer los órganos deliberantes de los Partidos 
Políticos, tal como lo establecía la Ley Fundamental N*2* 2 y 
que luego modificó la también Ley Fundamental, N2 4, que fue 
a un sistema complejo de proclamaciones de candidatos en los 
órganos de los Partidos y también proclamaciones por promoción 
popular? Eso habría que definirlo. 


En una primera discusión que hemos tenido con algunos 
compañeros de la Corte Electoral, llegamos a una especie de 


acuerdo que sería el de la necesidad de proclamar, por. parte 
de las autoridades de los Partidos Políticos, las fórmulas 
presidenciales y las atinentes a la Intendencia Municipal, 
o sea, en todos aquellos casos en que la Constitución expresa- 
mente prohíbe la acumulación de votos por sublemas. 


En los demás casos, se aceptaría lo que ha -predominado 
en la vida del país, oO sea, que las autoridades nacionales 
de los Partidos puedan seguir otcrgando sublemas y que sean 
esas agrupaciones, distinguidas por úsublema dentro del Partido, 
de acuerdo con una autorización que da la autoridad - ejecutiva 
poseedora ' del lema, las encargadas de ,.uclamar los candidatos 
a todos: los demás cargos: Senadores, Representantes y los de 
las Juntas Departamentales y también de las Juntas Electora- 
les. : ; 


ES 


Este es un tema en el que es necesario que exista un acuer 
do. : . E 


El sistema que propone el señor Senador Paz Aguirre en 


su proyecto establece un régimen complejo; tiene partes de 


lo que eran las Leyes Fundamentales Nos.2 y 4. 


A este respecto, no. soy. partidario de las afiliaciones, 
.por lo menos en el sentido que le da en su proyecto el menciona 
do señor Senador, porque creo que no sirve de nada ni otorga 
garantía alguna. PP — s 


* 
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En e€ese caso, las afiliaciones se operarían al «solo 
efecto de la ¡proclamación de ¡das candidaturas. Es decir 
que las afiliaciones de los que pudieran ser aj-nos al 
Partido se producirían, no en el momento de la elección 
de autoridades, sino cuando se fueran a proclamar los candida- 
tos. De manera que sería muy dificil controlar sos aspectos. 


No creo que el hecho de que se establezca de que deben 
. . . . r 
estar afiliados al partido constituya una garantia de mucha 
significacion.  . - 


. Por otra parto, tengo experiencia personal en lo. que re- 
ficre al sistema de afiliación, porque el partído político 
al que pertenezco lo utilizó una vez, en el año 1938. En lo 
que háce a ese sistema tuve una participación bastante grande, - 
porque era el funcionario del partido encargado de la' oficina 
nacional de reafiliación, que se llamaba Reafiliación Partida- 
ria. : 


Digo siempre, en broma que fui. el gran califacador de a O 
las afiliaciones; Cuando llegaban, - les daba tramite y una 
voz por semana venían los secretarios de la Comisión. Nacional 
de Organización Partidaria y firmaban todo lo que yo les pre- E E 


A sentaba. Nunca rechacé ninguna afiliación porque, naturalmen- . a a 
te, no tenia elementos de juicio como para llegar a ese extre- 
mo. " 


Entiendo que la calificación de las afiliaciones «as aslgo 
muy difícil y, en consecuencia, no soy muy partidario de élla. 
Ademas, no se adapta a la manera de ser de nuestros partidos; : 
ro sólo me refiero a los partidos históricos, sino también j . y 
a aquellos que integran la coalición del Frente Amplio.  Nues- ' o 
tra manera de: ser no va con las formalidades que implica el : E 
someterse a un proceso de calificación de las afiliaciones... 

Reitero que no soy partidario de eso, sin perjuicio de que 
en algún aspecto se establezca que los que se consideran miem- 
bros .del partido puedan registrarse a distintos efectos, como 
el de realizar contribuciones al partido en una serie de as- 


pectos. ] ) ds: 
En otro capítulo regularíamos --como en todas las leyes 
de partidos politicos-- todo lo relativo a la disolucion 


de los partidos. 


Como disposición final .--de ' acuerdo con el esquema que 
? “ e e z » 
yo habia traázado-- estableceriamos la regulación de la situa- 
Jas. E + he E E a 
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ción actual de la coalición existente. Creo que sería necesa- 
rio tomar en cuenta algunos aspectos que presenta dicha coali- 
ción y establecer un la ley que, en determinadas condiciones, 
los grupos partidarios que la integran puedan registrarse 
como partidos políticos integrar*os de ese ayrupamiento. 


Este cs, en grandes rasgos, el esquema sobre el que hemos 
estado trabajando. Poro, como dije, hay dos aspectos, funda- 
mentalmente, para los que se hace necesario que exista una 
definición en el seno de la Comisión. Uno es el: relativo a 
las elecciones de las autoridades de los partidos; es decir, 
si se va a un sistema de elección simultánea para todos los 


partidos políticos o si los sistemas. de elección quedan libra- - 


dos a lo que establezcan sus respectivas Cartas Orgánicas. 


El otro problema es el que tiene que ver con las proclama- 
ciones. Habría que estudiar si las proclamaciones para todos 
los cargos electivos las realizan las autoridades partidarias 
o si esto se hace on parte por dichas autoridades y en parte 
por la promoción de afiliados a los partidos políticos, tal 
como lo establece el proyecto del señor Senador Paz Aguirre. 


Esas serían las definiciones fundamentales, que deberían 


establecerse en primer lugar. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Flores Silva) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero pedir disculpas a los señores invi- 


tados por mi demora. 


SEÑOR FERNANDEZ MENENDEZ.- Muy brevemente, deseo manifestar 
que los miembros partidarios, que actuamos en la Corte Electo- 


ral en representación del Partido Nacional hemos llegado hasta' 


aquí atraídos, tanto por la importancia del tema, como por 
el respeto que .nos merecen las personas que han presentado 
el proyecto y las opiniones vertidas por smuestro Presidente. 
Pero entendemos que +. ..: es un problema, fundamentalmente, 
de interés de los partidos políticos y, para tomar posición 


respecto de un proyecto determinado, esperamos la opinión 


de nuestro partido. 


SENOR PAZ AGUIRRE.- Las explicaciones brindadas por el señor 
Presidento de la Corte Electoral han sido muy .interesantes. 


Aun sin el propósito de que: nos adentremos en el articula- 
do o en conceptos particulares del proyecto, me interesa escu- 
char la opinión de la Corte en cuanto al tema que refiere 
a la simultaneidad de las elecciónes internas de todos los 
partidos. , pa : ' 


jac.2 


25x 


Eso se establecía en el proyecto recogiendo lo que dispo- 
nian las llamadas Leyes Fundamentales 2 y 4 y en virtud de 
la experiencia recogida en nuestra vida partidaria, a lo largo 
de muchas elecciones. 


Todos los partidos que hemos tenido elecciones internas 
hemos intentado en forma reiterada, garantizar el prestigio 
y la pureza.de dichas elecciones, tratando de evitar, en lo 
posible, la injerencia de ciudadanos que ocasionalmente pueden 
interferir con la voluntad de partido, no perteneciendo a 
el. Sabemos que ese tipo de cosas ha ocurrido en mas de una 
oportunidad. Pensamos, entonces, que lá única forma hábil, 
eficaz - de evitar ese hecho que es anómalo y perjudicial 
--y que inclusive hace que la ciudadanía pierda fe en el nece- 

- sario prestigio que deben tener las elecciones internas. parti- 
darias-- es la simultaneidad de la fecha en la que todos los 
partidos deben realizar su elección interna. El ciudadano 
colorado por ejemplo, votará ese día en la elección interna 

- de «su- partido; el ciudadano nacionalista lo hará dentro del 

> Partido Nacional, etcétera. De esa manera práctica se impide 9 

esa extravasación, que constituye siempre un factor altamente 
-- distorsionante y que además desprestigia a los. partidos. 


Sobre este punto me interesaría mucho escuchar la opinión 
de los miembros de la Corte, a ver sicoincide o no con la apre- 
ciacion que acabo de formular. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- El señor Ministro Fernández Menéndez señala- 
ba hace unos momentos las limitaciones en que nos encontramos 
todos porque estamos actuando sin' haber extremado _aún el estu- 
dio de estos aspectos. 


En este sentido, sólo puedo dar mi opinión personal. Debo 
decir que soy partidario de las elecciones partidarias simul- 
táneas. Creo que el organismo electoral no tendría dificultad 
Bes para poderlas organizar. : 


ps Además, ese es el sistema que se aplica, en sus grandes 
rasgos, en los Estados Unidos, con las llamadas elecciones 
primarias, que se realizan un año antes de la elección del 
, Presidente. 


3 
. 


Reitero que no creo que existan dificultades para organi“ 
zarlas, salvo.las de siempre: las que tienen que ver con los. 
costos. Habiendo recursos para organizarlas, no crea que exis- 
 tiera inconveniente alguno. 
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SENOR PAZ AGUIRRE.- Agradezco la respuesta del señor Presiden- 
te de la Corte ELSEEOTAN 


Por supuesto, se trata de un tema que debe recibir la 
respuesta colectiva de la Corte Electoral una vez que se haya 
producido la circunstancia a que se reforía el señor Fernandez 
Menéndez. 


De todos modos, dejo planteada la pregunta como tema  im- 
portante y en el que estoy profundamente interesado. 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: en la primera exposición: 


que hemos escuchado del señor Presidente de la Corte Electoral 


ha quedado absolutamente claro uno de los puntos que preocupa- - 


ba a esta Comisión y que fue el motivo principal de la invita- 
ción que se formuló a los señores mi ivnbros de la Corte Electo- 
ral para que concurrieran al seno de ésta, es decir, el hecho 
de determinar. si la Corte Electoral entiende o no que es pre- 
ciso salir de la situación actual en la cual, en virtud de 
la derogación de las Leyes Fundamentales N2 2 y 4, hay un 
cierto vacio en algunas materias atinentes a la competencia 
de la Corte Electoral. . 4 


Ha quedado 'absolutamente Claro, reitero, que la Corte 
Electoral considera: que es menester legislar en esas materias. 
Pero al mismo tiempo, el señor Presidente de la Corte Electo- 
ral ha esbozado los lineamientos de una legislación orgánica 
en la materia, distinta en algunos aspectos de la que existió 


transitoriamente, aunque en definitiva configurarían los li-. 


neamientos, generales de un proyecto de ley diferente del que 
ha presentado el “señor Senador Paz Aguirre. . 


Como todos sabemos, la Corte Electoral'*carece de iniciati-" 


va legislativa. 


Mi intención, al hacer esta exposición, es la de preguntár: 


si se tiene el propósito --aunque no haya decisión de la Corte 
como órgano, o sea, a nivel de todos sus integrantes-- de 
darle un trámite a ese prc, «cto, si es que puede contar even- 
tualmente con el aval del Poder Ejecutivo y que él lo remita 
al Parlamento o a través de los sectores de los partidos polí- 
ticos que están representados en la Corte, darle entrada por 
medio de. la presentación de uno o más legisladores. 
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Me imagino que el propósito no ha de ser que esto quede 
en el ámbito de la Corte, porque no podría- tener traducción, 
lo cual no significa adoptar ninguna posición respecto a la 
conveniencia o inconveniencia de que se legisle por medio 
de ese eventual proyecto o de otro, sino tener mas claro cual 
es el propósito de la Corte, o, por lo menos, de algunos de 
sus miembros expresado en las palabras del señor Presidente. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Señor Presidente: debo expresar que no exis- 


te definición de la Corte Electoral al respecto, porque el 


tema no ha sido tratado en concreto. 


Procedí a elaborar el esquema del que he hablado a solici- 
tud del señor Senador Ricaldoni. : 


Luego de haber esbozado este trabajo consideré necesario 
que fuera conocido por mis compañeros, con algunos de los 
cuales efectué su perfeccionamiento. 


Si la Comisión lo estima pertinente, la Corte Electoral 


podría estructurar dos O tres soluciones que sirvieran como 


aporte para su estudio ulterior. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: en su Oportunidad, 
formulamos alguna constancia en el seno de la Comisión que 
hoy nos parece absolutamente pertinente ratificar, en presen- 
cia de los señores Ministros de la Corte Electoral. 


Llegado este proyecto a consideración del Senado e inte- 


grado a esta Comisión, entendimos que lo primero que corres- 
pondía era pronunciarse globalmente,sobre el fondo del tema. 
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Desde las décadas del 20 y del 30, existe en el país una le 
gislación electoral y política, con sentido estricto, y natural 
mente, a ella nos hemos atenido durante varios años. : 


rd La dictadura innov6 en términos harto conocidos, y ahora lo | 
que --derojado lo que hizo la dictadura-- se nos plantea es la ! 
conveniencia de que la democracia actualice, perfeccione y desa 
rrolle en uno u otro grado, en una u otra dir=cción, la legisla 
ción que ha quedado en pie, procedente de los años previos a la 
dictadura. - 


En su oportunidad, hemos dejado constancia de que éste es 
un tema que tenemos a examen y con respecto al cual no nos ha- 
bíamos pronunciado. Obviamente, es previo, es decir, si nosotros 
entendemos necesario enfocar en el momento ..ctual, una legisla- 
ción que amplíe y extienda las disposiciones que regían antes de 
la dictadura, Oo si consideramos que con aquéllas, es suficiente. 
, En el caso que entendamos la procedencia de. una legislación com 

plementaria en materia de organización de pastácos políticos, * 
¿qué alcance podría tener ello? Y) 


1 
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Esta constancia nos parece pertinente porque para el caso 
de que la Comisión se manifieste dispuesta a ahondar la conside 
Y ] ración de una legislación sobre esta materia, seguramente habrá 
necesidad de efectuar sucesivos contactos con la autoridad de la 
Corte Electoral, por razones de asesoramiento, ajuste, intercam 
bio de opiniones y experiencias. De todas maneras, hemos queri- 
do dejar esta constancia, con carácter prewio, pdrque así como 
tenemos la inquietud plenamente compartida, de que nuestra demo 
cracia funciona con partidos políticos adecuadamente organiza —. 
i - dos, también tenemos la preocupación de la soberanía plena, que 
la individualidad de cada ciudadano pueda ejercitarla, sin some O 
terla a limitaciones, que desde fuera de sus .organizaciones po-. 
líticas puedan dictarse. Es un complejo de situaciones que en- 
tendemos debe ser examinado en su respectiva IE CLOn: 


A ese respecto, en una próxima oportunidad, traeremos al se 
no de la Comisión la posición de nuestra organización política. 
Pero hemos creído necesario subrayar el hecho de que con mucho 
gusto hemos asistido a las sesiones de la Comisión, participan- 
do de las inquietudes que ahí se plantean por parte de señores 
Senadores de otros lemas. Asimismo, señalamos que con mucho aus 
to e interés hemos escuchado hoy la exposición de puntos de vis 
ta de los señores miembros de la Corte Electoral. Pensamos que 
_habrá oportunidad de escucharlos seguramente, en otra ocasión, 
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sin que ello represente en el momento, un compromiso de opinión 
favorable, ni siquiera, a la esencia del tema en sÍ, en cuanto 
a la necesidad de una legislación inmediata sobre este punto. 


SEÑOR URRUTY.- Respecto a los capítulos de esa posible ley orgá 
nica de los partidos políticos que mencionaba el senor Presiden 
te de la Corte, algunos de ellos pueden estar dependiendo de un 


criterio político, o sea, el de determinar si corresponde legis 


lar o no respecto a lo que en los mismos se plantea. 


Hay capítulos de esta Ley Orgánica ' de Partidos que como se 
ñal6 la Corte Electoral en la primera oportunidad en que concu 
rrió invitada por esta Comisión, sobre los que es imprescindi- 
ble legislar, porque no existen normas jurídicas que resulten de 
aplicación en este momento. Por ejemplo, en materia de constitu 
ción de partidos políticos, durante muchos años estuvo vigente 
la Ley de Lemas, que exigía la presentación de una carta orgáni 
ca O programa de principios y 500 firmas. Esa ley de lemas fue 
derogada por la Li, Fundamental No. 2 que exigía un número de 
adherentes bastante. superior a estas 500 firmas. : 


Derogada la Ley Fundamental No. 2 no revive la Ley de  Le- 
mas, de modo tal que en este momento, la Corte Electoral no tie 
ne normas jurídicas que le permitan determinar ante un conglomé 
rado de ciudadanos que se presentan. a pedir el registro como par 
tido político, cuál es la normativa que determine si correspon 
de acceder o no. a la “solicitud. 


En materia de postulación de candidatos para las elecciones 
nacionales, desde los albores de la legislación electoral exis- 


tió algo que luego fue concretado en la Ley de Lemas. Se enten- 


día que la autoridad que administraba el lema' partidario era a 
quien le correspondía autorizar o no el otorgamiento de sus le- 
mas. De ocurrir ello, el autorizar a las fracciones del partido 
a que puedan concurrir al acto eleccionario dentro del lema par 
tidario. " 


“La Ley de Lemas recogió ese principio y estableciS_la ad- 


ministración del lema partidario por la autoridad propietaria: 


del mismo, con'una limitación que era la que derivaba del ter- 
cio de los Legisladores, que permitía a quienes contaban con ese 
apoyo de Legisladores, la posibilidad dé concurrir al acto elec 
cionario, aunque no tuviera el aval de la autoridad. propietaria 
del lema. 
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Sin embargo, posteriormente, la Ley Fundamental No. 2 NE 


bia totalmente el esquema. | 

Los sujetos de Derecho en materia electoral, dejan de sej 

“ los partidos políticos y las agrupaciones de los partidos, au 
torizadas por quien administra el lema partidario. 


Como se recoge en el proyecto del señor Senador Paz Agui 

e rre, pasan a serlo los convencionales que reúnen determinadonf). 
: mero o los ciudadanos que pueden contar a su favor con un núm 
ro de firmas que ni siquiera se establece que deban ser de afi 
liados al partido. > 


Por lo EAnEá, ya no es la anvoridad que administra el 1 
ma partidario quien está en condiciones de determinar quién pu 
- de concurrir a la elección o ro, sino el grupo de ciudadano 
que tiene un apoyo de convencionales o de ciudadanos firman 
tes. Esta Ley Fundamental No, 2 queda derogada. E 


0) 


No es muy claro en este “momento --ante la derogación d 
la Ley Fundamental No. 2-- si se retorna al sistema tradici 
nal. E Ñ e 


Ante la necesidad de resolver y frente al pedido de agru- 
paciones que han querido ' registrarse dentro de los lemas parti 
darios, la Corte Electoral ha entendido que es de principio, en|. 
tanto no haya una disposición legal que establezca otra cosa, o 
que es la autoridad que administra el lema partidario quien del. 
be decidir si se otorga'o no, el derecho de votar dentro  del| 
lema y, por ende, qUion debe decidir si adjudica: o no el suble] 
ma. 


An 


Por otra parte parte, este principio está reconocido  enj. 
las respectivas Cartas Orgánicas; pero, aparentemente, también 
requiere egisiación: : .. 
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De todas maneras, señor Presidente, uiguien tiene que de 
cidir si los sujetos de derecho, en materia electoral siguen 
siendo los Partidos Políticos y las grupaciones de los Parti- 
dos qué sean autorizadas por éstos o si vuel:en a ser --como 
ocurrió bajo la Ley Fundamental No. 2-- los agrupamientos que 
tengan un respaldo de convencionales o de ciudadanos, con el 
agravante de que dicha Ley Fundamental cuando estableció esta 


solución no advirtió que no es lo mismo lista de candidatos' 


que hoja de, votación. o AS o Wi . 


Además, cuando un grupo de ciudadanos adhiere a una lis- 
ta de candidatos, esa lista, para ser registrada en una hoja 
.de votación, tiene que estar acompañada de otras listas de 


candidatos. 


Por ejemplo, si se ebkisne el número de firmas necesario 
para registrar una lista de candidatos a la Cámara de Repre- 
sentantes, como la misma no puede ir exclusivamente en una 
Aja de votación porque, por mandato. constitucional dicha” ho- 
ja tiene que contener, además, la fórmula presidencial y la 


lista de candidatos a la Cámara de Senadores, quien obtuvo el 


derecho, mediante firmas de ciudadanos --y no está acredita- 
do en ningún lado-que deban ser correligionarios o afiliados 
al Partido--- a registrar esa lista de candidatos: a la dipu- 
tación se apropia de pronto, indebidamente, de una lista .de 
candidatos al Senado o de una candidatura presidencial porque 
es de la única manera qué se puede concretar el derecho que 


le dio la ley. 
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¿Todos estos temas, señor Presidente, más que de índole 
jurídica son de solución política. La Corte Electoral puede 
ponerse de acuerdo en estructurar un proyecto de ley pero: 
¿lla no es la encargada de darle la solución política a los 
problemas de ese orden. Era lo que queria manifestar. 


[lloc Pr ca dina 


SEÑOR PAZ AGUIRRE.- Para actuar con un criterio práctico 

y sin dejar de lado, desde luego, los fundamentos de la expo- 
sición dul señor Senador Rodríguez Camusso --muy respetable 

por cierto y que todos hemos entendido era necesario aco- 
qer-- en el sentido de que los Partidos en una próxima: se-- 
sión, que ya está fijada, determinen ante la Comisión, cual 

es su voluntad con respecto a si hay que legislar.o no sobre 

una organización de los Partidos Políticos, creo que sería 

muy útil si nosotros pudiéramos contar, --y recojo entonces 

la «sugerencia del suñor Presidente o su ofrecimiento-- con! 

un cuerpo normativo más o menos estructurado sobre determina- 

das direcciones y que recoja los puntos de vista de la Corte 
Electoral. Es.decir, que el proyecto recoja en este caso, a 
el punto de vista personal del señor Presidente, pero támbién á 
--en. Cuanto a esa normatización--. aspectos más generales $ 
de la Corte Electoral. Ademas, para tenerto como un elemento 
comparativo con respecto, al proyecto de ley que - se na 
presentado, y sobre él por haber sido su autor reitero que 
que se expresa en su exposición de, motivos: que no tiene 
otro objeto que el de poner en marcha esta idea, la que esta 
sujeta, naturalmente, como cualquier otro proyecto de ley, 

a todas las enmiendas, correcciones y ajustes que los LES I- 
ladores quieran introducirle.. : 


Sería interesante tener en nuestro poder en forma escrita 
: y organizada. las ideas que ha esbozado el señor Presidente — | O 
A de la Corte Electoral y asi comparar un sistema con el otro 
3 y ver, en difinitiva, sus respectivas ventajas y desventajas 
desde el punto de vista político y de organización de los 
partidos y en su proyección sobre la vida política nacional. 


No sé si la Corte Electoral está en condicionés de hacer- 
lo en este momento en forma articulada, pero creo, reitero, 
que sería Útil pára nuestro trabajo tener ya algún punto - 
de referencia comparativo entre varias opciones y no solamen- 
te contar con un proyecto que recién comienza a considerarse. 


€ SEÑOR RODRIGUEZ.-' Señor Presidente: con las limitaciones 
a las que nos hemos referido en el principio de la reunion, 
en este caso no puedo invocar ninguna resolucion de la Corte 
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Electoral porque el tema no ha sido debatido concretamente 
en su seno. 


Les decía a los señores Senadores que varios miembros 
de la Corte Electoral trabajamos sobre un esbozo que yo for- 
mulé y llegamos a acordar algunas modificaciones a ese esque- 
ma original; pero hay miembros de ella que sólo conocen ese 
esquema original y no han participado de ese trabajo que 
se hizo sobre las bases que, repito, yo había elaborado. 
De modo que sería necesario que se nos habilitaran algunos 
días para poder conversar con todos los compañeros. Si fuera 
imposible otra solución, personalmente no veo inconveniente 
€: que determinados miembros de la Corte Electoral entreguen 
sus puntos de vista a la Comisión, pero yo deséaría --desde 
mi punto de vista personal y con el respeto que le tengo 
a los compañeros-- que la solución fuera de toda la Corte 
y Electoral. Es por eso que mencioné el hecho de que nos habi- 
liten algunos días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay objeción por parte de los miem- 
s bros de la Comisión, la Corte Electoral haría llegar lo 
" antes posible un proyecto comén, si arriba a un acuerdo, 
o las variables sugeridas por los diferr::-s miembros. Todo 
ello serviría de mater¿al para esta Comision. 
* SEÑOR PAZ AGUIRRE.- No se pretende un documento formal sino 
: algo que sirva como elemento de trabajo para ¡ir avanzando 


O 


en tema. Esa es la idea. ; yo : . 
SEÑOR . CERSOSIMO.- Me parece yu ha sido muy ilustrativa la 


¡ 
| 
exposición del señor Presidente de la Corte Electoral, asi += : L 
como las aclaraciones formuladas por el señor Vicepresidente | 
= de la misma. Creo que los distintos sectores tenemos un buen 
material para ¡ir analizando' en el lapso que la Comisión ha - 
establecido no Ssesiúnur. , 
El señor Presidente de la Corte Electoral ha sido muy 
claro en sus conclusiones y lo que nosotros tenémos que deci- 
dir políticamente es cuál ha de ser la _Pposición Zo. sector 
y, en definitiva, qué camino ha de REgubE la Comisión - para 
expedirse sobre el PASTO 


Electoral, sería conveniente que algunos delos señores miem- 
bros del Organismo, a nivel particular o de la propia. Corte 
Electoral, puedan estructurar un anteproyecto, o algunas 


| 

t 

| 

| 

| 

Tal como lo ha anunciado el señor Presidente de la Corte e | 
| 
| 
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consideraciones orgánicas y concretas que pueden servir como 
elementos coadyuvantes en el trabajo de la Comísión. En lo 
que a nosotros respecta, así como al sector que represento, 
vemos con complacencia esta posición de la Corte Electoral: 
y su disposición de colaborar, actitud que traerá como conse- 
cuencia la posibilidad de que realicemos una labor conjunta, 
lo cual redundará en beneficio del tema que nos ocupa. 


SEÑOR GARGANO.- Como expresc mi Compañero de bancada el 


señor Senador Rodríguez Camusso, desearíamos examinar, como 


cosa previa, el fondo del asunto; es decir, .la. necesidad 
o no de legislar sobre la organizacion de los partidos poli- 
ticos. 


Como se ha podido apreciar, existen dos temas: uno, la' 


organización de los partidos; y otro, los mecanismos electo- 
rales aplicables para la confección de lemas, sublemas, etcé- 


' tera, legislación electoral que ha sido derogada y es necesa- 
rio rearmar para que el proceso tenga base de  jurisdicidad, 


cosa que decide la Corte Electoral. Si se va a solicitar 


a ésta que emita opinión sobre el fondo del asunto -Jde acuerdo a: 
. lo expresado en su exposición por el señor Presidente a títu- 


lo personal y en base a los contactos que ha realizado con 
otros señores miembros del Organismo--. sería conveniente 
que también se pusieran de acuerdo sobre el -- primer punto, 
es decir, sobre la necesidad o no de legislar en torno al 
tema y sobre los alcances de la legislación. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión, agradezco . la. 


presencia en Sala del señor Presidente de la Corte Electoral 
y señores Ministros. Deseo informarles que la Comisión ha 
resuelto reunirse nuevamente el 22 de setiembre próximo. 
En el lapso que media hasta esa fecha, quedará abierto un 


compás de espera durante el cuál se realizarán consultas 
a nivel de los distintos partidos políticos, a fin as reali- 


zar los ajustes informales que sean necesarios. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 33 minutos.) 
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